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家族の持つ回復する力を信じて

関西福祉科学大学社会福祉学部

得津慎子

はじめに

家族は，現代社会にあって「社会の含み資産Jと

言われるように黒子として多くの役割を担わされて

いる．少子高齢社会や家族の多様化などで家族が揺

らいでいると言われる昨今であるが，その上に災害

や災難などによって人びとや家族は容易に危機的状

況に陥ることも多いと認識され，家族支援の重要性

が漸く語られるようになった．ところが現代家族は

構造や役割も機能も多様化し，画一的な定義も困難

である．従って，そもそも何を以て家族と同定し，

どのようなスタンスで家族と関わるかについて確た

る意識を持つことが，人や家族を支え，協働してい

く上で重要である．

米国のソーシャルワーカー，サイコロジストのフ

ロマ・ワルシュ（F.Walsh）は，家族が逆境にあっ

ても回復する可塑性，復元力を促進する家族レジリ

エンス実践1)2）を提唱してきた．ワルシュはもともと

家族療法家であり，その依って立つ理論はシステム

論であり，考える姿勢は実践家である．その基本的な

スタンスは，直線因果律な欠陥焦点（deficit-focused)

モデルに立つものではなく，臨床経験からたちのぼっ

てきた肯定的に人びとのストレングス註1)や能力を見，

関係性の文脈に基づくものである．本稿では家族に

予め備わっているのではないかと思われる危機にあっ

ても回復し，もとに戻る力一家族レジリエンス概念ー

に注目し，本概念が今日の地域での本人主体の生活

支援のための具体的な実践に役立つ有用な概念であ

ることについて述べるものとする．

1 .レジリエンスとは

レジリエンスは弾性，はね返す力などの意味を持

ち，専らひどい災難や長ヲlく困難などにうちかつて

元通りになる力という意味を持つ．石川3）は，語源

からも縮んで伸び上がる，うずくまって跳ね上がる

というような意味で高い靭性を表すとしている．レ

ジリエンスは，もともと子どもの発達の領域で，過

酷，劣悪な養育的な環境や地域に育った子どもたち

の多くが健全に成長しており，そのサパイバルのプ

ロセスにおけるキー概念としてレジリエンスについ

ての大規模な研究闘がなされたことにその端を発す

る久我が国でも今日，レジリアンシー／リジリエ

ンスなど，表記は多様で統ーされていないものの，

保健医療，社会福祉，心理，発達，教育などの領域

で徐々に関心を集めつつある．

発達心理学の分野では「精神的回復力Jとして

「ストレスフルな状況でも精神的健康を維持する，

あるいは回復へと導く心理的特性」5），「困難な状況

に直面し，それを克服し，ぞの経験によって強化さ

れる，また変容される普遍的な人の許容力j6）であ

るとされ，近年子どもの発達をみるための尺度やチェッ

クリストなども開発されている．個人のレジリエン

スの影響要因については，「個人の属性J.「家族の

質」・「家族以外のサポーティブなシステム」7）であ

り，個人的なレジリエンスを左右する家族や地域の

影響性，教育の重要さ，まわりの大人との関係性等

の様々な要因などが挙げられる．

例えば，ウォーリン（S.J. Wolin）ら8）は子どもの

レジリエンスについて洞察・独立性・関係性・イニ

シアティプ・ユーモア・創造性・モラルの7つの特
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質に注目し，またワルシュも個人のレジリエンスの

特質として，ユーモアのセンス，楽観的であること，

問題解決のための考える力，希望，高い自己有能感，

変化は成長へのチャレンジであることなどを挙げて

いる．

これらは従来の病理 欠陥焦点モデルに基づくも

のではなく，悲惨で、傷つくような経験からダメージ

を受け，打ちのめされたままでいるのではなく，そ

こから立ち直り，「傷は残っても基本的には無事」9)

というようなチャレンジングなプロセスを経ること

ができるレジリエンスが人にはもともと備わってお

り，その力を強め，育み，促すこと，そのような環

境を作ることが重要であるという考え方に立ってい

る．レジリエンス概念は生得の資質として発達にお

ける不適応や病理を問題とするダメージモデルから，

環境的要因によって変化し，回復するチャレンジモ

デルとして理解され，システミックにプロセス主体

の見方がなされるようになってきた．ルーサー川ら

(Luthar,S）は子どものレジリエンス基盤のアプロー

チレジリエンスは守ることともろいことの間にある

様々な危険な状況に置いて適応的な発達の基礎とな

る過程を示そうとし，少なくともひとりの支持的な

大人との強い関係が重要で、あるとしている．更にルー

サーらは，レジリエンス自体は直接的には測定不可

能であり，危険とその適応の二つの要素の直接的測

定に基づいて推測されるとしている．

レジリエンスはもともと人びとが持っている固定

的な長所や性格の静的なーっというよりも，困難や

苦境と「健闘Jして，肯定的な変容，成長がもたら

される可能性であり，危機からはね戻り（bounce

back/ rebound），人生の困難な出来事にうちかっ力で

あり，重要なのは，いかにそのレジリエンスが機能

するかなのである．個人のレジリエンスも「非脆弱

性Jを示すものではない．つまりレジリエントであ

るということは，「弱くない」ということではない

のだ．例えば「うたれ強いjなどという特性，そう

いう「良い資質（ライトスタッフ）」を持っている

ということではなく，「よく奮闘jし，その奮闘を

通して鍛え上げられるものだとワルシュは強調して

いる．また，レジリエンスは関係を通して育まれる．

個人，家族や友人，地域などの人と人とのつながり

の中で育まれ，肯定的な変容と成長を生む．その関

係性のレジリエンスの下で家族はより強い幹を深め，

将来のチャレンジに出会う際により資源豊かになる．

そこではレジリエンスが発揮される環境との相互作

用のプロセスを促進する環境作りが必要とされる．

それは子どものレジリエンスを育む家族という環境

要因とその家族を取り囲む社会という影響要因との

相互作用の全体を見るシステム論的見方である．

2.家族療法の基本的な考え方に基づく家族レジリ

エンス概念

ワルシュは家族レジリエンスについての著書の冒

頭に「どんな家族も問題から逃れられない．みんな

そのライフコースにわたって深刻なチャレンジに直

面するj川と述べているが，人も家族も困難があっ

て当然で、あり，生涯にわたって挑戦と克服が繰り返

されるものである．家族の危機は，①家族ライフサ

イクル上で予期できる問題（子どもの離巣，老親の

介護など），②家族ライフサイクル上の段階を越え

て未解決のままの問題（例えば，夫婦が結婚すると

きに原家族と折り合いが悪ければ，その夫婦や家族

は何かにつけて原家族絡みの葛藤が生じる），③突

発的な災難や予期されないできごとによる問題の3

つがあるとされている．予測不可能な場合，可能な

場合，家族内外の困難など危機的状況は様々である

が，家族システムが新たにシステムの再構築を迫ら

れる状況に家族危機は生じる．家族がレジリエント

にその危機を一過性のものとして乗りこえられる場

合もあれば，家族内外の様々な要因によって，簡単

には乗り越えられず，ライフサイクル上の問題と絡

み合って，より複雑となる場合もある．システムの

要素は構造，発達，機能であると言われているが，

家族レジリエンスを促進するにあたっても，家族が

危機的な状況にある時の短期的なサポートだけでな

く，家族ライフサイクル上の変化のときをともに越

えうるサポートプログラムが必要であると言えよう．
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そうした危機的状況をともに乗り越える力が家族レ

ジリエンスであり，家族レジリエンス志向実践とは，

支援者がそうした家族の力が機能するように環境を

整えるものなのである．

家族に働きかけるに際して基本的な二つの前提が

ある．第一に，システム論に基づく家族療法におい

て，その対象はシステムで家族に限定されるとは限

らない．一番働きかけやすい，働きかけ甲斐のある

システムに働きかけるのが最も効果的である．つま

り問題とされることに関わる個人や友人，親戚，地

域などの多様で多重なシステムに自在に働きかける

ものなのである．

第二に，家族を問題の棲み家と見ない．今日，家

族の多様化が現代社会の病理や問題として語られる

ことが多いが，家族を「問題の家族jであると考え

るところで既に「家族という問題jを作り出すおそ

れがある．我々が陥りがちな民は，「健全な」家族

には問題がないという神話と，その「健全なj家族が

唯一の普遍的な家族モデルで，それと違う家族は機

能不全家族で，子どもに害があるという思い込みω

である．レジリエンス志向実践は，欠陥焦点モデル

でないことは言うまでもなく，それ以上に対処（コー

ピング）モデルでも問題解決モデルでもない．問題

や欠陥に目を向けるよりも 動的なシステムにおけ

る相互作用に注目して，ストレングスや成長を目指

す．それらは関係を通して育まれるものであり，家

族や友人，地域などの人と人とのつながりの中で育

まれる．つまり家族や地域との関係性の中で立ち上っ

てくるものなのである．そこに家族レジリエンス実

践が浮び、あがってくる．

3.家族レジリエンス概念の実践のポイント

ワルシュはレジリエンス志向実践のキーファクター

として表1をあげている（表1参照）．

これらは家族レジリエンスの「正しい資質jとし

て挙げられたものではない．あくまでも，実践のた

めの手がかりである．具体的実践にあって，家族に

何を求めて，どのように働きかけるか，つまりどの

ように家族と関わり，巻き込むか，家族が当該の問

表1. レジリエンス志向実践のキーファクター

①逆境に意味を持たせる

~肯定的な見通し

③超越性と精神性

①柔軟性

②結びつき

CI社会経済的資源

①明断性

②オープンな情緒的表現

③問題解決への協働

Walsh,F, : Stengthening Family Resi I ience, The Gui I ford 

Press, NY, 1998より得津が訳出

題の当事者たりうるかを見定めることも含めて，家

族アセスメントは必要である．家族がより機能しや

すくなるような今後の働きかけの方向性を見定める

必要があるわけだが，それは一つの家族モデルを呈

示して，それに適合する家族になるように家族をア

レンジメントするためのものではない．あくまでも，

①個人の困難は，個人と家族環境的要因の相互作用

により，②危機的状況やその継続は，家族全員のみ

ならず，個々の家族メンパーに影響し，③家族のプ

ロセスは，家族メンバー全員の相互作用に影響し，

④すべての家族にはレジリエンスが働く可能性を持っ

ている，というところに留意することが肝要で、ある．

筆者はこのキ一概念を用いて，家族レジリエンス尺

度作成を試みた13）.結果として「楽観的協働性」

「共通性」－「対等性」－「安定性jの4つの因子を得

た．ワルシュは具体的な実践において家族レジリエ

ンスを促進するアプローチの4つのポイントを表2

のように呈示している．

4.地域で求められる家族レジリエンス志向実践

今日の本人主体の地域での実践で求められている

のは，本人主体の視点はもとより専門家，非専門家

を間わぬ様々な職種の協働である．そこでは，多層

なシステムへのアプローチが求められている．

ワルシュは2006年に家族レジリエンスについての

著作凶を改訂し，レジリエンス志向コミュニティー
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表2.家族レジリエンスを促進するためのアプローチ

①脅威的な状況を予期し、準備
する．

②ストレスにさらされたり、負荷
がかかりすぎることを縮小する．

③情報供給：破滅的な信念の変化．

①ストレスの影響を緩和する．

②不適応なコーピング戦略を変化
させる．

③余震や続く緊張に耐える：逆行
の跳ね返し．

①家族のストレングスをたかめる．

②成功への機会と能力を向上させ
る．

③回復と統御に向けての資源を動
員し、支える．

④余波の中で再構築し、再認識し、
新たな指針を与える．

⑤ありそうでもあり不測でもある
新たなチャレンジを予期し準備
する．

①協働の努力によってコンピテン
ス、自信、鮮を増大する．

②強要されている支えられたコン
ピテンスをずっとチャレンジの過
程としてやりくりする．

（出典） Walsh, F”：The Concept of Family Resi I ience: 
Cr is is and Chai lenge; Family Proc明 s.35 (3) : 261-281, 
1996より得津が訳出

基盤実践アプローチ（resi1 ience-oriented community-

based practice approach）を新たに提唱した．早期

の家族療法的介入は予防的であり有用であるが，問

題作りにならをいように問題解消アプローチの視点

が重要であること，家族レジリエンス志向の地域基

盤実践においては，多元システムのチーム協働や柔

軟で良質なサーピス提供が求められていること，さ

らにセラピスト（支援者）自体のレジリエンスを高

める必要性があることについて語られている．実際，

高齢者や子どもの問題を巡って，家族にアプローチ

することによって，虐待などの問題の深刻化を防ぐ

ことは可能である．また，近年日本でも一般的になって

きた感情労働としての同情による疲労（compassion

fatigue）はパーンアウトの大きな要因の一つであ

り，ここにも支援者自身のレジリエンスを高めるこ

との重要性が示唆されている．今後，地域での家族

レジリエンス実践をする際のチーム協働にあっては，

家族レジリエンスを強めるためのサーピスの見直し

も必要である．また，家族は地域の資源の一つであ

るが，もはや家族だけでは支えきれない現代社会に

あって親戚・知人・近隣システムなどの協働も必要

であり，社会保障や経済的サポートの縮小に伴うニー

ズの拡大に対処できることが必要である．そこで当

事者，家族，支援者など関係するすべての人びとや

支援システムや地域全体を視野に入れたシステム

（社会）への働きかけが必要となる．

近年，本人主体の地域での実践のゴールは，スト

レングス視点に基づいて「本人主体Jをサポートす

るものであるという考え方が一般的になっできてい

る．ストレングスネ見，点は，伊tえlまソーシャルワーク

においては，サリーベイ同（D.Saleebey）などによっ

て呈示された人の強さや強み，長所に焦点付けよう

とする考え方である．ストレングス視点とはまず問

題を巡って人びとが自分やまわりが気付いていない

肯定的な面に気付き，否定的に捉えられていたこと

を肯定的に意味付けることに始まる．例えば浪費家

の当事者がいたとして，娘の出費には厳格であれば，

それは「経済的観念はしっかりしている」とも言え，

浪費家であるとは，経済的に鷹揚で，「けちではな

いJ，あるいは社交的であるという長所にも言い換

えられる．それは否定的なラベリングから肯定的な

ラベリシグに張り替えるだけでなく，実は，ストレ

ングスそのものについての考え方を変えることなの

だ．つまりドミナントカルチャー（dominantculture 

その時代の主潮の文化）におけるプラスやマイナス

の価値観から自由になることである．勤勉が美徳と

いう文化であれば，働くことに余り熱心でなければ，

「怠けもの」で「将来性がない」と考えられるかも

しれないが，自分の生活を大事にする方が重要であ

るという文化であれば，それは自分の生活を大切に

する自然な生活である．そこでは「私」，つまり，

ローカルな私にとって大切なもの，役に立つ見方，

考え方が重要となってくる．これはとりわけ時代の
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主流の文化の中で少数派であるがゆえに自分らしく

生きていくことを奪われている人びとに，自分らし

く生きていくという選択肢を広げるものである．こ

こにおいて専門家は専門家として自らの価値観に基

づいた知識や能力でなく，当事者のニーズ，何が大

事で，何をしたいのかという当事者自身の声に耳を

澄ますことが求められる．

現代の家族療法は，当事者や家族こそが自分たち

の専門家であって，専門家は問題や問題解決につい

て無知であるとする「無知の知」と言われる流れに

向かってきた．支援者は当事者に教えを請いつつ，

側面からサポートすることによって自然に家族の持

つ力を促進する．家族レジリエンスに着目するとい

うことは，家族が自らでチャレンジに直面しつつ，

回復する力を信じるということであり，支援者が頑

張って当事者にエシパワメントしなくても，支援者

が余計な邪魔をしさえしなければ，当事者も家族も

自らいつの間にかおさまりのよいニッチにおさまる

ものであると考える視点である．

筆者は重度の知的障害者家族への修正版グラウン

デッド・セオリー・アプローチ16)17）による研究で，

知的障害者家族は，粛々とその機能を果たし，平穏

に家族生活を維持している（ように見える）が，そ

れは「普通Jと「非日常jがメピウスの輪のように，

行きつ戻りつする過程であり，その長い過程は，家

族，あるいは親が，問題や困難，外部からの刺激に

何とか対応しながら，それが普通の暮らしであると

自己説得，納得を続ける過程であり，家族の力とは

そのように自らのニーズにあった現実構築力を働か

せる力なのではないかとの考察を得た18）.例えばテ

イラー（Taylor)19lは前向きな幻想が現実構築に必

要であると述べているが，そうした「幻想Jが幻想

から現実となるプロセスは，社会的な相互作用，そ

こでの肯定的なフィードパックループによるもので

ある．

当事者の持つストレングスに委ねる本人中心の自

立支援や，家族やコミュニティーの力を活かす専門

家のサポートは，多様な人ぴとの地域での自立支援

や子どもたちの発達，成長に不可欠な視点となって

きているが，それのみならず，現代社会は，危機や

災難，それからくる喪失や痛みに満ち満ちていると

言っても過言ではない．それらを取り返しのつかな

いダメージととるのではなく，新たな成長のための

チャレンジで，そうした「よく健闘するJことが良

く生きるということであり，その前提での，家族レ

ジリエンスが十全に機能しうるサポートを継続的に

地域基盤で行いうるシステム作りは家族を支援する

ためのチャレンジングな今日的な課題であると言え

よう．
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