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〔特別寄稿〕

家族観の多様化と看護の役割

愛知県立看護大学

波多野梗子

第4回日本家族看護学会のメインテーマとして

「家族観の多様化と看護職の役割」というテーマを選

んだ理由について一言お話し申し上げておきたいと

思います．

近年，わが国の家族看護学を取り巻く環境は大き

く変化してきています．その一つは，わが国の急激な

人口学的変化です．死亡率の低下そして出生率の低

下，それに伴う平均寿命の延び，すなわち急激な高齢

化社会への移行です．今や人生80年時代となり，全

人口に対する 65歳以上の人々の割合は現在 15%を

越え， 2025年には4人に l人は 65歳以上になると予

測されています．小さいこどものいる家族が少なく

なり，高齢者を含む家族や高齢者だけの家族が増え

ています（図 1 高齢者の世帯類型の推移一国勢調

査による）．またそれによって人々のライフサイクル

も変化してきています（図2 ライフサイクルー

1970, 1994年）．

しかし，こうした人口学的変化と同時に，人々のも
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国子供と同居 ロ夫婦のみ

つ「家族のあるべき姿像jすなわち家族規範や家族へ

のイメージ，家族観，家族への期待もまた変化してき

ています．直井氏はその著書「高齢者と家族」］）の中

で，戦後わが国の社会は，家族のありょうを示す大き

く3つの家族規範を経験してきたと述べています．

その3つの規範の第 lは，明治から戦前にかけて，国

家が望ましい家族像を法律や教育を通じて国民に徹

底させようとしていた「家制度jです．第2に戦後の

新憲法のもとでの民法改正と昭和40年， 50年代の

高度経済成長下，都市化の中での「日本型核家族規

範Jがあります．そして第3に，最近の家族機能の外

部化すなわちそれまで家族が果たしていた役割が他

の集団によって取って変わられたことにともなっ

て，家族員一人一人が個人化し，「家族Jとは孤独を

慰め一体感を感じ，やすらぎをうる場所であるとい

う「やすらぎ規範Jを経験していると述べています．

f家族Jというと，皆さん方はどのようなイメージ

を頭に描くでしょうか．お盆やお正月に祖父，祖母を

60% 80% 100% 

・ひとり暮らし 図その他 ｜ 

図 1. 高齢者の世帯類型の推移
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図 2. ライフサイクルの変化

ぼそうでない，本人の認識のいかんで、きまってくる囲んで父親・母親，叔父さん叔母さん，きょうだいと

とさえいわれています．その配偶者やこども，甥や姪のそろった賑やかな家

そこで本大会では［家族観の多様化と看護婦の役族をイメージする方もあるでしょう．またある方は，

割」というメインテーマを掲げてみました．われわれ外で働く父親と，家で家事をする母親からなる両親

が当然の了解事項として用いている f家族Jについとこども数名といった「家族Jをイメージする方もい

「家族j看護学会の「家族Jとは何かを形態的にて，らっしゃるでしょう．看護の仕事に熱心な方の中に

だけでなく多様化する家族というイメージ，多様化は，病気の高齢の老人とその世話をする配偶者二人

する家族規範を改めて考えてみたいと d思ったからでそのいずの「家族」を思い出されるかもしれません．

す．そして多様化する様々な家族観をもっ人々に対われわれは「家族」と呼んで様々なイメージれをも，

して，看護職として何ができるかを考えてみたいとを持っているのです．多分，戦前・戦中生れの方々

思ったからです．は，家族というと始めにあげた大勢の「家族jを思い

こうしたメインテーマに沿って，人々の家族につ出し，－＿§＿ことがあれば互いに助け合い，援助し合う

いての考え方である家族観，家族による看護・介護これまでわれわれはど関係を考えられるでしょう．

観がどのように違っているか調査しましたので，本ちらかというと血縁で繋がった伝統的な家族をイ

日はその結果の概要を中心にお話ししたいと思いま

す．

メージすることが一般的であったのではないでしょ

うか．

私はかつてわが国において，看護職は「家族Jにつしかし，社会の急激な変化とともに，家族形態だけ

いてどのような研究を行っているかを日本看護協会でなく，人々の家族観や家族による看護・介護観も

その学会発表をもとに分析したことがあります5).急激に変化してきていることがし、くつもの調査で明

の結果，主に家族形態，構成員の数，構成員の年齢とそしていろいろな形の「家らかになっています川4).

どちらかというと看護・介いった面に焦点を当て，今やf家族観が多様化Jしてきて族観Jが出現して，

護の必要性が顕在化している場合に注目した研究がいることが指摘されています．例えば，極端には，米

また家族による看多かったように思われました．こどもを連れて固などでは離婚・再婚が多くなり，

護・介護は，援助を受ける人にとってプラスになる何度も再婚したり，養子を迎えることが流行ったり，

という前提で，多くの研究がされてきたという感じ体外受精が行われたりする中で，誰と誰が親子であ

を強く受けました．それは例えば，家族構成員の少数るかすら明確でなくなってきているといわれていま

化，高齢者家族の増加に対する注目であり，①家族に

よる高齢者の看護・介護の問題，特に高齢者による

す．ましてや誰と誰とが家族といえるのか，本人が家

そうでないと言え族であるといえばそうであるし，
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． 1945終戦

1950母i親昭和25年生
1947日本国憲法施行

1950朝鮮戦争 出生率3.65

平均余命63.0

高齢者割合4.9

1960新安保

1964東京オリンピック

高度経済成長

1970 120歳 目1970大阪万国博覧会出生率2.13

1973オイルショック 平均余命74.7

高齢者割合7.1

1978 l昭和53年生． 1980 出生率1.75

1986バブル経済 平均余命78.8

高齢者割合9.1．．． 
1990 140歳 圃 1990バブル崩壊

1995 出生率1.50

平均余命82.8

高齢者割合14.8

図3回調査対象の加齢と社会的・人口学的変化

高齢者の看護・介護の問題をとりあげどのように援

助するか，②核家族の母親あるいは父親の育児の問

題などに焦点を当て，看護職による介入の必要性を

明らかにする研究が多くみられました．

しかし，ますます重要視される在宅看護や家族に

よる看護やそのなかでの看護職の看護介入を考える

時には，より一歩踏み込んで，看護・介護の必要性が

直接には顕在化していない場合にも注目すべきだと

思います．そのためには看護を受ける側が「家族jを

どのようなものととらえているか，またその「家族へ

の期待jすなわち家族による看護・介護をどのよう

に認識しているかを知ることは極めて大事なことだ

と思います．看護は提供する側と提供される側の相

互作用である事を考慮すると，看護・介護をする側

が看護・介護をされる側をどのような存在として見

ているのか， f家族jと見ているのか，そうではない

のか，逆に看護を受ける側が看護をする側をどのよ

うに見て，期待しているのかを知って，家族員相互の

援助関係が円滑に行くように看護介入することが大

事になってきます．わが国においては，まだまだ「老

親との同居慣行jや「こどもが親の世話をするJこと

が当然とされるような風潮がある一方，そうした考

え方に批判的な人々があるように，看護・介護をす

る側とそれを受ける側には，世代聞の「家族Jのうけ

とめかた，「家族による看護・介護jに対する考え方

は常に同じではないでしょう．多くの場合世代間で

考え方に共通する点と同時に違いがあると考えられ

ますそして世代問の考え方の違いが，援助関係にお

いて様々なトラブルのもとになることも多いのでは

ないでしょうか．例えば，親は長男（息子）の配偶者

（嫁）に老後の世話をして貰うのは当然と思い，援助

してほしいと思っていても 嫁は自分の両親は「家

族jで、あっても，夫の親を「家族jとも思っておらず，

看護・介護することは自分のやる事ではないと思っ

ているかもしれません．最近の傾向としては，親から

こどもへの手助けも，こどもから親への手助けも，こ

れまでの直系家族によるのではなく，実の娘と実の

母親の間で交換されることが当然と考えられ617)，ま

たそれが相互にょいとされているようです．すなわ

ち，実の娘と母親は援助を受ける側と援助をする側

という重要な関係です．しかしその考えの違いは実

の娘であり実の親であるからこそ，遠慮がないだけ

両者のトラブルのもとになる可能性もまた高いかも

知れません
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こうした問題意識のもと，私どもの大学の男子学

生を除く I～3年生237名の女子学生とその母親，

228名に対して，いくつかの社会調査などを参考に

質問紙を作成し， 「家族jとは何か， f家族による看

護－介護Jをどのように考えているか，その考え方の

類似性と差異を中心に調べてみました．

この調査の学生の年齢の平均は 19.7歳，母親は

47.l歳で， 45～49歳が65%を占めています．すなわ

ち母親は戦後生れのほぼ団塊の世代であり，高度成

長期に育ち， 20歳当時は 1975年ごろでいわゆるニ

ューファミリイとして注目された人々です．学生は

現代の若者としてパブ、ル期に生まれています（図3

調査対象の加齢と社会的・人口学的変化）．

A 「家族jについての認識

家族についての学生と母親の認識の共通点と違い

を，家族の範囲の認識と家族の役割の認識の2点で

見ました．

家族と見なされる可能性のある 15種類の人（自分

の両親，きょうだい，こども，配偶者とその家族など）

を， 「同居別居にかかわらず家族j，「同居していれ

ば家族J, 「同居していても家族とはいえなLリの 3

種類に分類するように求め，その結果を母親と学生

の分布に違いがあるか有意差検定を行L、ました．母

親と学生の回答の分布に一貫して明白な有意差があ

ったのは，「結婚した娘j，「娘の夫j，「娘のこども上

つまり結婚した娘とその生殖家族に対する家族とし

ての認識でした．学生は同別居にかかわらず家族と

するものが母親より多いのに対し，母親は同別居に

関わらず家族とはL、えないとするものがかなりいま

した．夫の両親については，母親が学生より同別居に

関わらず家族とするものが多く，学生は同別居に関

わらず家族とはいえないが多くなっています．自分

の両親については，学生が同別居に関わらず家族だ

とするものが多いのに対し，母親は同居していれば

家族という見方をしていました．自分のきょうだい，

自分のきょうだいの配偶者を家族とみなすかについ

ても，母親と学生の間には有意差が見られました．特

に学生は自分のきょうだいを家族とみなすのに対

し，母親は同居していれば家族，または同別居に関わ

らず家族とはいえないとしています．

このように研究結果では，母親が「家族Jといって

いるものと学生が「家族Jといっているものがかなり

違っていることがわかりました．学生は現在の家族

（定位家族ーすなわち自分の両親，きょうだい）を中

心に家族を考え，一緒に住んでいるかどうかにはあ

まり関係がないようです．母親は「家族Jを自分の定

位家族よりも自分で作る生殖家族，すなわち夫とそ

の両親を中心に考え，結婚した自分のこどもに対し

ては一緒に住んでいるかぎりでは家族とみなしてい

ることがわかりました．

一方，家族の役割の認識については，平成6年度国

民生活選好度調査などを参考に，一般に「家族の役

割Jとされている役割を 7種類あげ，最も重要と思う

役割および次に重要な役割を選択するように求めま

した．その結果， 1位にあげられたのは母親，学生と

もに「休息・安らぎをえるjで，次いで「互いに助け

合い」で，そのほかは両者とも 10%にも達していま

せん.2位も， 「休息・安らぎを得るJ, 「互いに助

け合いJがともに多く，その他として，母親は「家族

が互いに成長するJ，学生は「経済生活を支えるJな

どが多くなっています．家族の機能としての「こども

の教育J,I夫婦の愛情J，「介護や扶養Jといった機

能を重要と見る人は，母親にも学生にも極めて少な

かったです そして家族の役割についての認識に母

親と学生の聞に差は見られていません．前述したよ

うに，直井氏は現在の家族の規範をfやすらぎ規範J

と位置付けていますが，本調査でも母親，学生ともに

家族を休息とやすらぎの場として見ていることが明

らかとなりました．家族の機能が社会化した結果，母

親，学生ともに家族の役割についての認識が今や大

きく変化している事がうかがえました．

B 家族と看護・介護

家族と看護・介護については，実際にできるでき

ないは別として，①老後の暮らしをこどもに頼りた

いか，病気の時，および老後に家族を含む誰に看護－

介護を受けたいか，また②家族に介護・看護をして
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あげたいか，その両面から尋ね，さらに③自分の場合

についてう母親には「娘である学生に介護を受けたい

かj，また娘である学生に対してはf母親を介護した

しゅづを尋ねてみました．

1 家族に対する援助期待

老後にこどもに依存する事を期待しているかどう

かをう経済的援助，情緒的援助，そして身の回りの世

話についてたずねました．また「病気になって入院し

た時，誰に身の回りの世話をしてほしいかj，「年を

とってからだが不自由になったら誰に身の回りの世

話をしてほしいか上さらに「からだが不自由になっ

たとき誰と住みたいかjについても尋ねました．

その結果，母親，学生ともに，経済的援助，身の回

りの世話については「こどもに頼りたくなLづ，情緒

的側面についてはし、ずれも「こどもに頼りたLリとし

ています．しかし経済的援助と情緒的援助の側面で

母親と学生の聞には分布に有意差が見られ，いずれ

も母親の方が「頼りたくなしづが多くなっています．

身の回りについては母親，学生とも「こどもには頼り

たくなしづが多いのですが，その聞には有意差はあり

ません．

入院時の身の回りの世話，年を取って体が不自由

になったときの世話を誰にしてほしいかはう 2場面

とも類似しており，「配偶者にjがともに最も多く，

ついで「娘にJが多くなっています． 「看護婦・介護

士など職業とする人Jと回答したものは，前者でいず

れも 10～13%，後者で 22%でした．しかし，入院時

では母親と学生の回答に有意差が見られましたが，

老後については有意差はありませんでした．

以上の結果，自分が看護・介護を必要とするとき，

学生のほうが母親より配偶者に依存し，娘に依存す

る傾向が少ない事がわかりました．母親，学生とも看

護・介護を職業とする人への依存を期待する傾向は

ほぼ同じでした．

老後，身体的に不自由になったら，誰と一緒に住み

たいかを聞いたところ， 「配偶者と一緒に一二人だ

けJまたは「一人になったときには一人でjというの

が各々母親が約 60%，学生が 70%で多く， 「娘とj

が36%,25%となっていてう 「長男とJはわずか5

%にも満たない．すなわち母親より学生のほうが有

意に夫婦志向が強く，こどもへの志向が低いことが

わかりました．

2 家族に対する援助意志

これまでは世話を受ける立場での質問でしたが，

次ぎに自分が家族に対して世話を提供するかどうか

を「相手が病気になった時の世話jと「相手が年をと

ってからだが不自由になったら一緒に住むかjの2

場面についてたずねてみました．最初の「病気になっ

たときjの質問では，家族の範囲の認識についての調

査項目と同じ 15種類の人を挙げて，「世話をしてあ

げるかどうかJを尋ねたところ次のようでした．

全体的に母親学生とも（学生は世話するとした

割合がやや低いのですが）自分のこどもおよびその

妻やこども（孫），夫の両親ならびに自分の両親，自

分のきょうだいに対しては 80%以上が世話をする

と答えています．しかし娘の夫，夫のきょうだい，夫

のきょうだいの配偶者 自分のきょうだいの配偶者

に対して「しなしづが 50%を越えています．

このうち母親と学生の聞に有意差がみられたのは

「娘の夫上「夫の両親j，「夫のきょうだいの配偶者J'

「自分のきょうだいjで， 「自分のきょうだいjだけ

が学生のほうが「世話をするjと答えている率が高く

なっていますが，その他は母親のほうが「世話をす

るJと答えている比率が高くなっています．

「年を取ってからだが不自由になったら一緒にす

みたいかjについては， 8種類の人をあげて尋ねまし

た．その結果は「夫の父・母Jは母親約 60%，学生

約 50%が， 「自分の父・母Jとは母親約 80%，学生

約95%が， 「自分のきょうだいJとは母親 40%，学

生 75%が一緒に住むと答えています． f夫の父・

母j，「自分の父・母J，「自分のきょうだいjへの回

答に母親と学生の間に有意差がみられています．「夫

の父－母Jの場合を除き，学生の方が「一緒に住みた

しづと答えた割合が高くなっています．これらの反応

からも，学生は「自分の父母j，「きょうだいJを

家族として援助する傾向が強く，母親は「夫の両親J
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母親

実際はさせられない

72.2 

学生
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引き受けら
れない

図4. 母親の娘への援助期待と娘の援助意志

への援助の提供を考えていることが明らかとなりま

した．

3 母親の援助期待と娘の援助意思

これまでの質問は，実際にできるかどうかは別に

して原則として回答を求めたものでしたが，この質

問では現実の母親と娘という関係の中で，母親に対

しては，「現実の看護学生である自分の娘に介護して

ほしいかj，また学生に対しては「自分の母親を介護

したいかJを尋ねています．

その結果，素直に「娘に介護してほししづが約 15

%，逆に「娘に介護してもらうことは望んでいないJ

が約 10%ありました．むしろ母親は「娘に介護して

ほしい気持ちは強いが，娘には娘の生活があるので

介護させられなしづ約 70%と，娘への遠慮あるいは

娘に対する母親の気遣いが見られます．一方，娘であ

る学生は「母親を介護したしづが約80%と極めて多

く，「介護したい気持ちは強いが，自分の生活もある

ので実際には介護を引き受けられないjと答えたも

のが 10%, 「介護したい気持ちはあるが母親は自分

に介護してもらうつもりはないようだjと8怖が答

えています．

このようにほとんどの学生は母親の介護をしたい

と思、っていますしかし，母親と学生の聞には互いを

おもいやる気持ちが極めて強いことがわかります．

特に母親にその傾向が強く母親は娘に「自分の介護

のために娘を拘束したくなしリと考えているようで

す．むしろ，家族員のあいだの一体感から来る濃密な

感情のやり取りから，母親は自分がやりたいことを

娘に託している結果と考えられます（図4母親の

娘への援助期待と娘の援助意志）．直井氏は現在の家

族関係は，かつての家制度のように社会によって規

定されていたのとは異なり，家族関係のなかで家族

員お互いの感情の占める位置が大きくなり（直井氏

はこれを感情の優位とよんでいますに互いの愛情だ

けによって家族が成り立っていくとしていますが，

本結果からも，母と娘がそのことを暗黙のうちに了

解していると見る事ができます．

c 家族とその援助についての認識

最後に家族と家族への援助に対する認識を母親と

学生で比較して見ました．その結果，「家族の誰かが

病気になったときその家族で世話をするのは当然J

という項目については，母親・学生ともに「そう思う

・どちらかというとそう思うjが90%近く，差はあ

りません．また「親が年を取ったらこどもと暮らすの

は当然Jという項目では母親，学生とも「どちらとも

し、えなしリが多く，両者の聞に有意差はありません．

また，「実家が娘の出産の面倒を見るのは当然jとい

う項目は「どちらともいえなLリが両者とも 40%弱，

「どちらかというとそう思うjが25%程度，「そう思

わなしづが20%で母親と学生の聞の分布に有意な差

はありませんでした．

しかしその他の項目では母親と学生の聞には回答

に有意差が見られます.r親が病気のときにこどもが

経済的に面倒を見るのは当然だjでは，学生は「そう

思うj「どちらかといえばそう思うJを合わせて 80

%弱に対し，母親は「どちらともいえなしづが約40

%と差が見られます．その反対に「こどもが病気のと

き結婚後も親が経済的にみるのは当然Jの項目では，

「どちらともいえなしづが母親は約 35%，それに対し

学生はほぼ同じ割合がfそう思わないJと答えていま

す．また，「こどもが病気のとき結婚後も親が世話を

するのは当然Jという項目では，母親・学生とも「ど
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表 1. 家族とその援助についての認識

そう思う

家族の誰かが病気になったとき， 母親 61.5 
その家族で世話をするのは当然である 学生 67.8 

親が年をとったらこどもと一緒に 母親 8.7 

暮らすのは当然である 学生 11.2 

親が病気になったら，こどもが 母親 12.3 

経済的な面倒を見るのは当然である 学生 34.l 

こどもが病気になったら，結婚した後も 母親 11.3 

親が世話をするのは当然である 学生 3.4 

こどもが病気になったら，結婚した後も 母親 6.2 

親が経済的に面倒を見るのは当然である 学生 2.4 

娘の実家が娘の出産の面倒を 母親 14.9 

見るのは当然である 学生 7.8 

医師は癌の患者に告知しなくても， 母親 65.1 

その家族に告知するのは当然である 学生 39.2 

意識のない患者の延命治療をするかどう 母親 44.1 

かの判断は家族がするのは当然である 学生 15.6 

ちらともいえなしリが多いのですが，次いで母親は

「どちらかといえばそう思う」が，また学生は「どち

らかというとそう思わなしづが多くなっています．特

に「医師は癌の患者に告知しなくてもその家族に告

知するのは当然であるJ＇「意識のない患者の延命治

療をするかどうかの判断は家族がするのは当然であ

るJといった医療場面での家族の関わりについての

認識では，母親が「そう思うJが多いのに対して，学

生は「どちらとともいえなしリ， 「どちらかというと

そう思う」といった反応が多くなっています．また学

生は Iそう思わなしづという回答も各々 10～15%あ

りました．これらは母親が医療場面での家族の役割

を社会通念にしたがってとらえているのに対して，

学生は様々な事例の中で考え，一概に判断できない

ことを示しています（看護学生であるためかも知れ

ません）（表 l 家族とその援助についての認識）．

以上，本大会のメインテーマである家族観，家族へ

の援助期待，援助意志の多様化を母親とその娘の共

通性と差異といった面から調査した結果を述べてき

ました．急激に高齢化社会を迎えるにあたって，経済

企画庁や厚生省などが同種類の多くの調査をおこな

っています．しかし年齢別や世代に焦点を当ててそ

の結呆を分析し，考察したものはほとんどないのが

どちらか どちらとも
どちらかと

そう思わ
といえば

いえない
いえばそう ない x 2検定

そう思う 思わない

25.6 7.2 2.6 3.1 

22.9 4.9 2.0 2.4 

19.5 43.1 7.2 21.5 

22.0 33.7 12.2 21.0 

19.5 38.5 10.3 19.5 p < 0.01 

42.9 14.6 4.4 3.9 

21.0 37.9 12.8 16.9 p < 0.01 

14目1 34.6 24.9 22.9 

14.4 35.6 18.0 25.8 p < 0.01 

7.8 26.8 26.8 36.l 

24.7 36.6 6.2 17.5 

23.0 36.8 10.3 22.1 

16.4 13.3 1.5 3.6 p < 0.01 

23.0 20.l 7.4 10.3 

26.7 22.1 2.1 5.1 p < 0.01 

28.8 29.3 11.2 15.1 

現状です．本研究は，同一社会集団にある娘とその母

親を対象に，その世代聞の家族観と看護・介護観の

共通点と差異を検討しようとしたところに特徴があ

ります．しかし本調査は，看護学生とその母親である

という限界と同時に，愛知県という特定の地域での

調査であり，その地域性があるかもしれないことは

十分考えておく必要があると思われます．もうひと

世代まえ，すなわちこの母親とその母親（多分平均年

齢 75～80歳）を調査する事ができたら， （調査上の

問題は多いと考えられますが）現時点での看護・介

護にむけてより一層興味ある結果が得られたかも知

れません．しかし，最近の若い女性の結婚年齢の高齢

化や「脱家族化傾向jすなわち結婚しない，家族を作

らない女性が多くなってきていることを考えると，

本研究での世代聞の考えの共通性と差異は，今後の

看護・介護を考えていく上で多くの示唆を与えるも

のと考えます．

本調査の結果は，①母と娘（学生）の世代聞の差で

あるという見方もできますが，同時に②看護をする

側（学生）とされる側（母親）の考え方の差と考える

こともできます．また③現在置かれている家族状況

すなわち母親は生殖家族のなかにあり，学生は定位

家族の中にあるという，その違いによるものである
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と解釈されるかも知れません．ある意味では，世代の

ちがいというのは常にこうしたものを含んでいるの

ではないでしょうか．

同じ社会集団にある，学生と母親ですら「家族Jと

一口にいっても，その意味するところはいろいろで

あり，同時に，家族への看護・介護への期待も異なる

ことが明らかになりました．特に結婚してこどもを

もった生殖家族の中にある母親と，定位家族しかも

たない学生の場合では，「家族jという言葉の範囲も

異なり，家族による看護・介護の期待やその提供の

意思も異なることは容易に考えられることです．ま

た看護・介護を受ける側，する側という立場から，家

族同士の愛情，日常的相互作用の結果が互いへの思

いやる気持ちとなっていること，［家制度jにみられ

たような家族としての社会的規範がなくなり，家族

員一人一人がやすらぎの場として家族をみなし，愛

情によって紳が結ぼれている相手に対して，自分の

本心をすなおに表現しにくくなることも理解する事

ができます．直井氏によりますと，現在看護・介護を

必要とする高齢者は，前述した 3種類の家族規範す

なわち「家制度J' I核家族J，「安らぎ規範jを経験

し，その重層性のなかで一貫した家族規範をもたず，

場面ごとにその態度はご都合主義であると述べてい

ます．本研究で調査対象としたのは「家制度jを直接

には経験していないいわゆる団塊の世代とよばれ，

ニューファミリイといわれた世代です．また学生は

「やすらぎ規範Jのなかにどっぷりと漬かっている

人々です．戦後50数年，様々な家族規範を経験した

人々で、あっても家族観・家族への期待は，私はそう

急激に変化しないのではなし、かと思っていました．

しかし，全体としてかなり変わってきている事がわ

かりました．

家族看護学は，家族による看護の提供のあり方，あ

るいは家族員個人あるいは家族全体への看護職の関

わりを科学的に考えていくわけですが，特に今後，結

婚しない男女（脱家族化），こどもをもたない夫婦

(OINKS），別姓家族の増加，少子化などが，人々の家

族観，家族への思い，家族への看護・介護への期待な

どを大きく変化させることが予想されます．こうし

た様々な家族形態，様々な家族観，看護観をもっ人々

が存在する社会において，一層，家族看護学の役割は

大きいと思われます．人々の家族への思い，特に前の

世代の生殖家族に対する潜在化する家族への期待

と，後の世代の家族や家族への援助・介護観が家族

看護の原点となっていることを考えていくべきだと

思います．今後，家族看護学としては，訴えとしては

表現されないで潜在する「家族Jに対する考え方や家

族への看護・介護の期待が，どのように現実の看護

・介護の受入れと関係しているのか，看護・介護を

受ける側とそれを行う側のこうした考え方の違いに

よってどのようなトラブルが生じるのか，あるいは

どのような場合に看護・介護関係がうまくいくの

か，そしてそれぞれの場合の看護職者の介入のあり

かたを研究してし、く必要があると思われます．

ご静聴ありがとうございました．
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