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〔原著〕

遊ぴ場面における障害児ときょうだいの相互作用と役割取得

泊 祐子II 古株ひろみ21 田 中 清 美3) 竹 村 淳 子41

要 旨

本研究はミードのシンボリツク相互作用論による役割理論を枠組みとした．障害児をもっきょうだ

いがどのような相互作用をしているのか，その相互作用からきょうだいはお互いにどのような役割取

得をしているのかを明らかにすることを目的とした．

対象は， 3才 10か月から 8才8か月の障害児とそのきょうだいの 13組（以下障害児群という）と性

や年齢を合せた対照（以下健常児群という）の 13組の計26組である．方法は，きょうだL、間で，日常，

よく見られる遊び、場面での二人が関わっている様子を撮影し，撮影テープの分析を行し、障害児群と健

常児群を比較した．分析方法は，遊び場面の 10分間のビデオテープを 10秒間毎に 60のインターパル

に分け，インターパル毎の行動の意味を分類した．分類項目は，起因行動としては，提示 演示・援助

等の好意的行動，要求・支配・攻撃等の支配的行動と無意図行動の3項目である．呼応行動は肯定的反

応と否定的反応の2つの項目からなる 分類した2人の起因行動と呼応行動を組み合わせると， 12

の行動パターンであった さらに，これに共同作業，大人との関わり，単独行動を加えて， 15の行動

パターンとなった．

その結果，障害児群では大人との関わりが健常児群よりも有意に多かった．健常児群は障害児群より

も有意に共同作業が多かった．障害児群では障害児の好意的行動にきょうだいが否定的に反応するこ

とが多かったが，健常児群ではきょうだいの好意的行動にそのきょうだし、が否定的反応をすることは

少なかった．障害児群で支配的行動をとる障害児に対して，そのきょうだいが肯定的な呼応をすること

が，健常児群で支配的行動を取る一方のきょうだいに対しでもう一方のきょうだいが肯定的な呼応を

することに比べて有意に少なかった．

障害児のいるきょうだいでは，きょうだいが障害児のサインを読みとれないか，あるいは自分のした

いことに集中し無視する結果になったと考えられるので，きょうだし、が楽しく関わりをもてるために，

大人がある程度，解釈的な手助けをする必要があることが示唆された．
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るいは成長したきょうだし、による想記法であること

を述ベラきょうだいからの直接的なデータの収集の

必要性を指摘した．データリソースを子どもの行動

観察で、行っている Brodyら21の研究は，発達遅滞児と

年上のきょうだいの相互作用を家庭での遊び場面の

行動観察を通して，役割行動について分析した．その

結果，発達遅滞児をもっ年上のきょうだいは健常児

群よりも有意に教師役，ヘルパ一役を多く振る舞っ

た．また，発達遅滞児をもっ弟妹は，発達遅滞児のい

I. はじめに

障害児のいるきょうだい関係をみると， P.Vadasy 

ら］）の障害児家族の相互作用のレビューで、は，きょう

だい関係の研究データのリソースが主に教師や親あ
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ない弟妹よりもより支配的な役割を引き受けた．こ

れらの結果から発達遅滞児のいる弟妹には，発達遅

滞児のいない弟妹よりも役割不均衡が起こっている

と指摘した．

子どもの入院や発病によって，同胞のうける影響

についてみると， Gath,A31はダウン症児の男児きょ

うだいと女児きょうだいを親と学校の教員による行

動評定尺度を用いて評定し，比較した．男児きょうだ

いに標準から逸脱する結果を示す者が多く，女児の

中にはダウン症児よりも 3歳以上年上の姉に反社会

的行動が多くみられると報告した．日本においても

同じような報告が事例研究の形式でいくつかみられ

た4151 姉は障害児の世話など母親の家事の分担者と

しての役割を担わされ，その責任の重さが反映し反

社会的行動や心身症として現れたと考えられる61

しかし，必ずしも否定的な報告ばかりでなく，親が障

害児の存在を積極的に受けとめている場合，健常な

きょうだいも障害児の存在を肯定的に受けとめると

いう報告が米国ではある 7J81. 障害児のいるきょうだ

し、関係の研究は，まだ一定の見解には至らず，研究の

途に着いたばかりのように思われる．

そこで，障害児をもっ家族への育児支援を考える

上で，きょうだいの相互作用に着目しきょうだい関

係を検討する意義は大きいと思われる．

II. 研究目的

障害児をもっきょうだいの相互作用の特徴を明ら

かにする．またその相互作用によってきょうだいは

どのように役割取得を行っているのかを考察する．

II I. 概念枠組み

きょうだいの言動と行動からなる相互作用の意味

を明確にするために，ジョージ・ハーバード・ミー

ドのシンボリツク相互作用論による役割理論を枠組

みとした日IIOI 111 • ミードは人間の自我は他者の「役割

取得Jを通じて社会的に形成されると考えた．自我は

他者の態度や期待，パースペクテイブを自らのうち

に取り入れることを通じて形成される．シンボリツ

ク相互作用論は，人間の社会的相互作用を，言葉を中

心とするシンボルを通じての行為のやりとりとして

考えている．

人間は，他者の言葉や行動を解釈し，「意味のある

シンボルjとして捉える． 「意味のあるシンボルjは

それ自体，受け手によって選択され，修正，変更し再

構成される．そこに人間の自発性，主体性が生まれ

る．「役割取得Jは，人聞が他者と意味の共有をする

ことを表す．その意味のあるシンボルの共有によっ

て自己と他者の間に「社会性j「関係性Jが生み出さ

れ，役割が取得される（図 1).

本研究の概念枠組みは，「きょうだい聞の言葉や行

動のやりとりにより『意味のあるシンボル』が交換さ

れることにより，きょうだいからの役割期待を自我

の中に取り入れて，役割が取得される．取得された役

割は，すぐに行動として外に表現されるのではなく，

自我の中で相互作用するJとしたものである．

本研究では，きょうだいのあるがままのやりとり

を直接観察によるデータ収集からきょうだいの相互

作用を行動と言語のやりとりの行動分析から捉え

る．

IV. 研究対象と方法

障害児とそのきょうだいの遊び場面でのやりとり

を観察し，きょうだい聞の相互作用を分析した．分析

は，ノンパラメトリック検定によるマンホイット

ニーの U検定を用いた．

l.対象

障害児群は2年以上通院し，訓練を受けている 3

才 10か月から 8才8か月までの障害児と健常きょ

うだいをもっ家族 13組を対象とした（表 1).

健常児は障害児ぺアと性と年齢を合わせて，年齢

幅の誤差は 10カ月以内とした．

対照群となる健常児たちは，障害児家族が居住す

る地域の幼稚園に依頼し募集するとともに，知人の
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役 割 期 待

個人 行為（言葉 ・行動）

「 社 会 性 」 「関係性」の成立

役 割 取 得の表現

図 1. 概念枠組み

表 1. 対象の障害の種類と発達状況

事例番号 障害の種類 発達の状況

言語発達遅滞 発語あるが，人との関係づくりが
できにくい集中力やや欠如

3 左孔脳症による片麻捧 右手が不自由
てんかん 日常生活に支障なし

5 ダウン症候群 言葉が不明瞭

7 染色体異常 短距離の独歩可能
点頭てんかん コミニケーション可能

遊びは模倣中心

9 重度の脳性麻揮 四肢麻痔が強く，全介助，相互理
解困難

11 重度のダウン症候群 コミニケーションとりにくい
集中力がやや欠知

13 重度のダウン症候群 コミニケーションとりにくい
関係がとりにくい

15 脳出血後の片マヒ コミニケーションとれるが，構音
脳性マヒ 障害ある
てんかん 片側不自由

17 ダウン症候群 コミニケーションとれるが，言語
不明瞭

19 重度の脳性麻廊 コミニケーションとりにくい
多動，関係がとりにくい

21 重度の脳性麻庫 四肢麻揮が強く，全介助，意思表
示可能 コミニケーション良好

23 アテトーゼ型脳性マヒ 構音障害あるがコミニケーション
手指作業能力劣る 可能下肢装具にて歩行

25 発達遅滞 下腿装具にてウォーカーにて歩行
肢体不自由

紹介も加えた． 3.観察手続き

2.観察場面の設定

意味のあるシンボノレ
の取り入れ

個人

きょうだい順位と性

障害児 健常児

兄 妹

妹 兄

妹 姉

妹 姉

弟 姉

兄 妹

兄 弟

姉 弟

妹 兄

兄 弟

弟 兄

兄 弟

妹 姉
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観察室は，窓の大きな明るい部屋（約 60m2）で，

室内に 6x3mのマットを敷き遊び場所の空間設定

をした．マットの横におもちゃを用意した．おもちゃ

の種類、は，木製の連結貨車－客車・機関車セット二

種類三組とミニカー・チョロ Q，ミニ人形を用意し

た．

調査協力の確認後，子どもたちには 10分間程度テ

レビを視聴してもらった．場になれた頃に，子どもた

ちはマット上でおもちゃを使って自由に遊ぶよう

に，説明をした．おもちゃ遊びを 10分間した後，お

やつを二人で食べてもらった．

二人で遊ぶおもちゃの選択から始まりおやつが終

了するまでの聞をビデオに撮影した．
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起因行動

①：好意的行動
（提示・ i寅示・承認・
注目・援助・見守る）

②：支配的行動
（要求・支配・攻撃）

③：無意図行動

4.分析方法

表2.分類項目

呼応行動 その他

④：肯定反応 大人との関わり
（受容・従属的反応） 単独行動

⑤：否定反応
（拒否的反応－無反
応・無視）

共同作業

撮影したビデオは25分30秒から 32分であった．

そのうち遊び場面の初めの 10分聞を Z.Stoneman 

ら121の分析方法と同じく 10秒ごとのインターパル

に分け，インターパル毎の相互作用を意味づけし分

類した

5.カテゴリーの作成

大分類は，働きかける行動（起因行動）とその呼応

行動，その他の 3つであるー BrodyやStonemanらは

家庭での自然な観察を通して，きょうだい関係の役

割（教える役割，教えられる役割，管理的役割，援助

する役割，遊び相手，相互交流者）と行動（積極的行

動，否定的行動）とその他（単独行動，呼応行動）に

相互作用を分類した．しかし，われわれのパイロット

テストでみると本研究の対象者からは，はっきりと

した「教えるJr教えられるJ「管理するjという行動が

明確には分けられなかった．そこで，大きく先に行動

を起こした起因行動とそれを受けた呼応行動に大き

く分類した．「教えられる」という受け身の行動は，

呼応行動として受容的に受けた肯定的行動と，相手

からの行為を拒否した否定的行動の2つに分類し

た.Z. Stoneman & G.H. Brodyらゆと京林山51の分類を

参考に予備テストの後，表2，表3の分類カテゴリー

を作成した．

そのカテゴリーは，起因行動（好意的行動，支配的

行動，無意図）に，それに呼応する呼応行動（肯定的

行動，否定的行動）をどのように示したのか，それら

の行動を組み合わせ， 1つの相互作用行動とした．起

因行動は， Brodyや Stonemanらの積極的，否定的行

動を参考に，好意的行動（提示・承認・援助・許可・

注目）と支配的行動（強要・禁止・邪魔・要求・攻

表3.行動パターン

障害児の行動 兄弟姉妹の行動

好意的行動ー 肯定反応

好意的行動 否定反応

支配的行動 肯定反応

支配的行動 否定反応

無意図行動 肯定反応

無意図行動ー 否定反応

肯定反応 好意的行動

否定反応 好意的行動

肯定反応 支配的行動

否定反応 支配的行動

肯定反応 無意図行動

否定反応 ー 無意図行動

大人との関わり

単独行動

共同作業

撃にさらに特に相互作用を意図しない行動が相手の

呼応行動を引き起こした「無意図jの3つに大分類し

た．呼応行動は肯定的（受容・従属）と否定的（拒否

的・無反応－無視）反応の 2つに大分類した．これら

の起因行動と呼応行動を組み合わせて，相互作用カ

テゴリーができた．相互関係のなし汗単独行動j，ど

ちらが働きかけたか特定できないぐらい対等な行動

の「共同作業j，観察場面にいる母親や撮影者への提

示・承認，指示・援助の要求を「大人との関わりjと

して分類した．相互作用カテゴリーの 12のパターン

に，さらに「大人との関わりJと「単独行動J, 「共

同作業jを加えて 15パターンの行動パターンとした

（表3).

相互作用カテゴリーの文中での表示は， 00ーム

ムと示し，ハイフンの前に障害児（健常児群の障害児

対応の子ども）の行動，後ろにきょうだいの行動を記

載する．

6.倫理的配慮

対象家族への倫理的配慮は，あらかじめ調査協力

の承諾を得られた家族に対して，調査前に再度個別

に書面で調査目的を説明し，承諾の確認をした．調査

の実施に当たっては他の対象家族と出会わないよう

に配慮した．
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表4. 行動パターンの出現頻度と割合

全体 障害児群 健常児群
行動パターン 有意差

行動数 % 行動数 % 行動数 % 

好意←肯定 212 13.59 

好意否定 100 6.41 

支配ー肯定 77 4.94 

支配一否定 38 2.44 

無意図肯定 34 2.18 

無意図ー否定 14 0.90 

肯定ー好意 280 17.95 

否定好意 72 4.62 

肯定一支配 46 2.95 

否定一支配 19 1.22 

肯定一無意図 65 4.17 

否定一無意図 4 0.26 

単独行動 382 24.49 

共同作業 97 6.22 

大人との関わり 120 7.69 

合計 1,560 100 

日＝26組＊＝P< .05 

v.結果

きょうだし、同士の遊び場面の 10分間を 10秒のイ

ンターパルに分けると l組で 60個の行動数になる．

その二人の行動を行動パターンに分類した．

1.行動パターンの出現頻度と割合

行動数は， l組60個の行動で， 26組で 1560行動と

なる.26組にみられた 1560個の行動パターンへの分

布を表4に示した 最も多く出現したパターンは単

独行動 382(24.49 % ）で，第2位が「肯定一好意J280 

(17.95 %に次いで「好意一肯定Jが212(13.59%に

これら第3位までの全行動数の5割を越えた．

障害児群と健常児群に分けて見ると， l番目は単

独行動，次は「肯定一好意jで全体と同じであるが，

第3番目が障害児群では，「大人との関わりj100 

(12.82%）で、あった．「大人との関わりjの内容は，遊

び場面で親や研究者の大人にどうしたらよいのか指

示を求める行動，自分の行動の確認や承認，できない

ことを依頼する行動であった．

健常児群では， f好意一肯定J131 (16.75%に 第4

番目が，それぞれ「好意一肯定J81 (10.38%），「共同

作業J70 (8.95%）となった．

2.行動パターンの障害児群と健常児群の比較

81 

76 

24 

29 

14 

11 

136 

29 

24 

8 

39 

1 

181 

27 

100 

780 

10.38 131 16.79 

9.74 24 3.08 

3.08 53 6.79 

3.72 9 1.15 

1.79 20 2.56 

1.41 3 0.38 

17.44 144 18.46 

3.72 43 5.51 

3.08 22 2.82 

1.03 11 1.41 

5.00 26 3.33 

0.13 3 0.38 

23.21 201 25.77 

3.46 70 8.97 

12.82 20 2.56 ＊ 

100 780 100 

両群を比較するためにそれぞれ行動パターンを

図2に示し，両群間で、順位和検定を行った．その結

果，「好意ー否定J，「大人との関わりj，「支配一肯

定jと「共同作業jの4つの行動パターンに有意差

(p < 0.05）が認められた

「好意一否定jカテゴリーは，障害児および障害児

対応児からの好意的行動に対して，健常きょうだい

が否定的に反応する行動を示す．このカテゴリーの

出現頻度は，障害児群9.74%，健常児群3.08%と障害

児群に有意（P< 0.05）に多く出現した．また， 「大

人との関わりjは，障害児群が 12.84%，健常児群が

2団%と障害児群に有意に多く出現した

「支配一肯定jカテゴリーは，障害児および障害児

対応児からの支配的行動に対して，健常きょうだい

が肯定的に反応する行動を示す．このカテゴリーの

出現頻度は，障害児群が3郎%，健常児群が6.79%

で，健常児群に有意に高く出現した．また，「共同作

業jも障害児群3必%，健常児群8.97%であり，健常

児群に有意に多く出現した．

3.出生順位による比較

障害児の出生順位の上下によって，障害児が上の

場合の 5組，障害児が下の場合が8組であった．行動

パターンをマンホイツトニー U検定を用いて比較

すると，「肯定一好意j行動ではう上の場合4.30，下
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図3 「肯定一好意」行動の出生順位による相違

の場合は 8.69で， 5%水準で、有意差があった.26組全

部において，出生順位でみても，「肯定一好意Jカテ

ゴリーでは上の場合は， 7.5，下の場合 17.22では同じ

結果であった．模式図を図 3に示した．

4.出現頻度の少ない行動パターン

図2より出現割合の少ない行動パターンをみる

と， 「否定一無意図J4 (0.26%に ［無意図一否定J14 

(0.90%) ' 「否定一支配j19 0.22%)' 「無意図一肯

定J34 (2.18%に 「支配一否定J38 (2.44%）であっ

た．

きょうだいの行動のうち該当しなかった行動パ

ターンを多い順にあげると， 「否定一無意図J，「無

意図一否定J，「支配一否定j，「否定一支配Jで、あっ

た（図 4).

健常児群ではきょうだいぺアすべてが示した行動

パターンは， 「好意一肯定J「支配一肯定Jr肯定一好

意J「単独行動jであった しかし，障害児群ではそれ

らの行動パターンに該当しないきょうだいぺアがい
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た

5.起因行動と呼応行動への注目

起国行動と呼応行動に注目し，きょうだいペアの

どちらが起こした行動かに拘らず，起因行動の①好

意的行動，②支配的行動，③無意図行動と，呼応行動

の④肯定的行動，⑤否定的行動の5つに再分類し，障

害児群と健常児群で比較した障害児群ではう否定的

行動の平均ランクが 16.46，健常児群では 10.54であ

った．障害児群に有意に高く，否定的行動が出現して

いた．出生順位による影響があるのかを見るために，

出生順位でも比較したが有意な差は認められなか

った．

VI.考察

障害児のいるきょうだし、関係の特徴を明らかにす

るために，健常児きょうだいと比較し検討した．

l. きょうだいの相互作用

「単独行動Jの出現割合が全体の約4分の lを占め

ていたが，相互作用のない行動については，京林らの

研究161において，遊び場面での相互作用行動の出現

率が全体の約3割と報告していることを考えると決

して多い割合ではないと思われる．むしろよく関わ

っていると考えられる．

「好意ー肯定J「肯定一好意」の行動パターンはお互

いに相手に好きであるとか，プラスの積極性を示す

行動であり，両カテゴリーで行動全体の半分を占め

ていた．きょうだいはお互いにプラスの相互作用を

していると考えられる．

逆に，マイナスの相互作用を示す否定，無意図，支

配をとる行動パターンの出現率が少なかったこと

は，きょうだいの遊び場面のやりとりの中では，無意

図，否定的行動や支配的行動は観察されにくいこと

を示したと言える．人と関係をもっ上で，無意図，否

定的行動，支配的行動で人に接するよりも，お互いに

プラスの関係を作るような行動をとっているとみる

ことができる．きょうだいの相互作用は社会的相互

作用の始まりである l7lので このようなきょうだい

の相互作用の有り様は，障害児のいるきょうだいに

おいても遊びを通して，社会性を築く基礎的な対応

が好意的な関係から成り立っていると再確認でき

た

障害児群において，「大人との関わりjカテゴリー

が有意に多かった結果の理由として，一つには，お互

いにできないことや分からないことの手助けを大人

に求めていると考えられる．何か困った時にきょう
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だい同士で考えるというよりも大人に尋ねるという

行動パターンになっているといえる．日常生活のき

ょうだい関係においても大人の介入が多いことが推

測できる．

もう一つの理由として 障害児と健常きょうだい

の関わりに，大人がある程度手助けなどの調整をし

ないと遊びが楽しく進まないことが考えられた そ

れは，観察場面で，障害児，健常きょうだいに拘わら

ず両方が分からないことを大人に尋ねた．また「み

て，みて，できたよJというような承認を大人に求め

る行動も両方に多くみられた．大人に認めてもらい

たい気持ちが，健常児群に比べて障害児群の方に多

く観察されていた．

2.役割取得

健常児群では，共同作業が障害児群より有意に多

く認められたことは，どちらが先に行動を起こした

というのではなく，同じ目的に向かつてお互いに了

解し合って対等の関わりの現れであるといえる．

対等な関係と思われる健常児群に「支配一肯定Jカ

テゴリーも有意に多くみられた．その理由の一つに

は，ある目的に向かっての共同作業をする中では，従

える程度の命令や要求のような支配的行動が，相互

作用の中では必要になると考えられる．そうするこ

とによって，意味の共有ができ，共同作業が順調に進

み目的を達すると考えられる これらの場面を通し

て，健常児群はお互いに命令や要求といった相手か

らの役割期待を了解して，その役割を取得している

と言える．

きょうだいの上下関係における呼応は，図3に示

したように兄姉からの好意的行動を弟妹が肯定的に

受けとめることが，弟妹からの好意的行動を兄姉が

肯定的に呼応する反応より多かった．この結果は，弟

妹は兄姉に従いやすいことを表しており，お互いの

位座を理解し，シンボルの共有ができていると考え

られる．他方，障害児群では，「支配ー肯定jカテゴ

リーが有意に少ないという結果は，障害児がきょう

だい関係の中で援助を受ける立場であることを無意

識に了解していると考えられる．

障害児のいるきょうだいでは，「好意一否定Jカテ

ゴリーが健常児群より有意に多く認められたこと

は，きょうだいが障害児のサインを読みとれないか，

あるいは自分のしたいことに集中し無視する結果に

なったと推測できる．それは障害児の出した提示や

演示等のサインを読みとるには，きょうだいが「幼

しづか， 「自分のしたいことJがあり，無反応や無視

になったと思われる．すなわち「世話をするJなどの

援助者役割が遂行できていない181と思われる．

3.障害児のいるきょうだい関係の特徴に対する

支援

人間の自我形成のプロセスは，第一段階では，ごっ

こ遊びの段階において，子どもは父や母，先生などの

役割を演じることを通して学ぶ．子どもは成長する

につれて多くの人たち，父母，きょうだい，先生や近

所の人などと関わるようになる．複数の人たちが同

じ期待や態度を示すことはないので，そのままでは

複数の役割葛藤を起こす．しかしこのような葛藤を

避けるために子どもは，通常複数の役割，態度や価値

観を組織化する．つまり，「一般化された他者jの期

待がそのまま役割取得されるわけではない．

子どもは障害があるなしに拘わらず，きょうだい

との関係において積極的なプラスのやりとりを行

い，相互作用していた．

障害児のいるきょうだいでは，きょうだい同士で

やりとりを理解し合ったり，役割期待を十分読みと

れず，一方通行の関係になっているように観察され

ることが多かった．つまり受け取ったシンボルを大

人の手助けを借りて解釈したり，相手への行為の返

しを大人の手助けを必要としているように思われ

た．相手の言葉や行動を読みとり，自我に取り入れる

ことが難しく，そこに大人の手助けを必要とすると

考えられる．大人の手助けは，きょうだい関係を成立

するような相互に了解し合える解釈的内容であり，

介入しすぎないようにアドバイスする必要がある．
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VII.結論

本研究は 13組という限られた対象ではあったが，

障害児がいるきょうだいの相互作用を健常児きょう

だい群と比較して探索し 以下のことが明らかにな

った．

－健常児群に支配的な関係が多かったことは，指示

が理解できたり，了解しあえる関係が基礎となり共

通の目的とする共同作業に結びついた．

－健常群，障害児群ともにきょうだいの関わりの多

くは，好意的な行動で、あった．

－障害児きょうだいの関係には，大人との関わりが

必要であることや障害児群に共同作業が有意に少な

かったことは，きょうだい聞のやりとりが成立しに

くいことを示唆していた．

－障害児群では障害児の好意的行動にきょうだいが

否定的に反応することが多いためにう健常きょうだ

いが楽しく関わりをもてるために，大人がある程度，

解釈的な手助けをする必要があることが示唆され

た．
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The role theory, described in Mead’s theory of symbolic interaction, was used as the framework for this study. The pur 

pose of this study was to shed light upon the interactions between pairs of siblings consisting of a normal child and a child 

with disabilities and their roles in such interactions. 

Twenty six pairs of siblings were chosen as subjects目 Eachof the 13 pairs of siblings in the study group consisted of a 

normal child and a child with disabilities, (age range 3 years 10 months to 8 years 8 months）目Thecontrol group included 

13 pairs of healthy siblings who were sex-and age-matched to the study group. Interactions between siblings as they en 

gaged in everyday play activities were videotaped. The tapes were later used for analysis to compare the study group 

with the control group. 

A total of 12 behavioral patterns were observed for the initiation and response behaviors of each pair. In group work, in 
teraction with adults, and independent actions, 15 behavioral patterns were observed. 
The results showed that the study group had significantly more interactions with adults compared to the control group. 

The control group engaged in significantly more group work compared to the study group. Many healthy siblings in the 

study group responded negatively to their disabled siblings' affectionate behavior, while siblings in the control group did 

not respond as negatively to the affectionate behavior of the other sibling. 

In the study group, significantly fewer siblings responded positively to the dominating behavior of their disabled siblings 

than did siblings in the control group to their sibling’s dominating behavior. 

Healthy siblings in the study group often lacked the ability to understand their disabled siblings’signs, or they simply 

paid no attention because they were absorbed in their own activities. It is assumed that when one of two siblings is dis 

abled, a certain degree of adult involvement is required for the two to play together and have fun. 


